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The subject. Features of the organization of justice and the quality of procedural law en-
forcement in the USSR in the 1930s. 
The purpose. The determination of historical patterns of judicial enforcement in the USSR 
in the 1930s and the identification of the causes of the ineffectiveness of the proceedings 
in this period. 
Methodology. The author uses historical legal method, formal legal interpretation of stat-
utes, the method of analysis of judicial statistics.  
Results, scope of application. After the criminal law campaigns of the early 1930s the judg-
ment in the Soviet Union was in a disturbed condition. The Soviet civil process was almost 
absolutely eliminated. Tens thousands materials of court cases were lost throughout the 
Union every year. The courts were extremely busy.  
The courts used accusatory approach. The petitions of the accused were almost never 
solved. Prisoners were not handed copies of the indictments.  
During the terror of the old evils of the judicial system worsened, the destruction of the 
judicial process began. The timeframe for completing cases increased. Almost half of crim-
inal cases in case of complaint (appeal) has been revised by the higher courts. The courts 
again applied the simplified procedure.  
At the end of the 1930s the procedural regulation of the judicial work was the duty of Peo-
ple's Commissariat of Justice of the USSR and of the Supreme Court of the USSR. USSR Su-
preme Court continued to take decisions in litigation in the plenums. The Boards of Su-
preme Court examines cases influencing law of practice.  
The quality of judgment by the Supreme Courts of the Republics of Soviet Union in the late 
1930s did not change significantly in comparison with the previous period. This was due to 
constant staff turnover and low level of qualification of judges. The Supreme Courts of the 
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Republics had no Plenum, so they could influence law of practice by the rulings of of the 
Boards. These rulings were extremely ignorant in many republics. The low quality of staff in 
the regional courts led to numerous errors.  
The role of statistics in assessing the quality of the judiciary increased. 
One of the reasons for the ineffectiveness of the proceedings can be considered as bad 
organization of work of the courts. So, due to the negligence of secretaries, in some regions 
up to 50 % of the cases appointed for consideration were sabotaged. Low qualification of 
judges often led to comical or controversial resolution of cases.  
Conclusions. Timid attempts of the Supreme bodies of justice to rehabilitate civil and crim-
inal proceedings in the mid 1930s were frustrated during the campaign of the Great Terror 
in 1936-1938 years. The cycle of rule of law (1933-1936) was replaced by a new cycle of 
lawlessness. Since 1938 the authorities began to make efforts to restore normal proceed-
ings.  
The authors distinguish the following main reasons of inefficient work of judicial bodies of 
the USSR in 1930s: the low qualification of the judges, the dependence of courts on local 
and Central government, the inability to normally perform some judicial acts, not satisfac-
tory logistical support of court activities, the noisy and senseless political campaigns, un-
leashed by Stalin. 
____________________________________________ 
 
1. Степень научной разработанности пред-
мета исследования 
История применения норм процессуального 
права в СССР является малоизученной темой. В по-
следнее время опубликован ряд диссертаций, в ко-
торых освещаются проблемы применения процес-
суальных норм [1–3]. В то же время совершенно не 
изучена практика применения норм процесса в 
СССР по УПК и ГПК РСФСР 1923 г. В советское время 
в ряде диссертаций и монографий рассматривались 
отдельные проблемы процесса в 1930–1950-е гг. [4–
11]. Но реальная практика применения не рассмат-
ривалась совершенно. При этом данные по про-
цессу не носят секретного характера. Данная статья 
отчасти раскрывает историю применения процессу-
альных норм в СССР в 1930-е гг. 
2. Организация судопроизводства в 1930-х гг. 
После шумных уголовно-правовых кампаний 
начала 1930-х гг. правосудие в СССР находилось в 
расстроенном состоянии. Советский гражданский 
процесс был фактически ликвидирован. Нарком юс-
тиции РСФСР Н.В. Крыленко под лозунгом упроще-
ния серией приказов уничтожил процессуальные 
нормы. Были ликвидированы гражданские кассаци-
онные коллегии верховных и областных судов 
(кроме Верховного Суда СССР). С 1933 г. партийное 
руководство выражало недовольство низким каче-
ством судебного следствия. За возрождение полно-
ценного судопроизводства выступало руководство 
союзной юстиции, Председатель Верховного Суда 
                                                          
1 Государственный архив РФ (ГАРФ). Ф. Р-9474.  
Оп. 1. Д. 81. Л. 5; Д. 82. Л. 115–128. 
(далее – ВС) СССР А.Н. Винокуров и Прокурор СССР 
А.Я. Вышинский. На 46-м Пленуме ВС СССР (март 
1934 г.) М.И. Васильев-Южин (заместитель предсе-
дателя ВС СССР) подготовил доклад о работе 
надзорной тройки ВС СССР за 1933 г. Отмечалось ис-
ключительно плохое ведение предварительного 
следствия. Прокуратура не надзирала за следствием 
и утверждала безграмотные и тенденциозные обви-
нительные заключения. Этот материал судами не 
проверялся и раскрывался только в судебных засе-
даниях. По его словам, «указания или совсем не 
усваиваются, или проводятся с большим запозда-
нием после ряда напоминаний и все-таки в извра-
щенном виде». После Пленума многие руководи-
тели органов юстиции выступали за восстановление 
нормального судопроизводства, за возрождение 
стадии предания суда (распорядительные заседа-
ния суда). На 47-м Пленуме ВС СССР по предложе-
нию Вышинского было решено восстановить распо-
рядительные заседания, протоколы судебных засе-
даний, прекратить произвольное уменьшение числа 
свидетелей, составлять нормальные судебные опре-
деления. По замыслу участников пленума это 
должно было положить начало восстановлению 
процесса. Впрочем, и в последующих постановле-
ниях суды вновь обязывались восстановить судо-
производство1. 
Вышинский и Винокуров добились восстанов-
ления гражданских коллегий. Верховный Суд СССР 
активно боролся против упрощенчества. Например, 
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восстанавливал гражданский процесс. После воз-
рождения гражданских коллегий ВС СССР неодно-
кратно призывал суды соблюдать ГПК РСФСР. «Вся-
кого рода упрощенчество в применении процессу-
альных норм, с целью “ускорить” разбор дела и 
“ускорить” работу суда, на деле вызывает волокиту 
последующей отменой решения… вследствие недо-
статочной обследованности дела» (из постановле-
ния Президиума ВС СССР). В течение нескольких лет 
ВС СССР последовательно боролся за восстановле-
ние подготовительных заседаний2. 
3. Состояние делопроизводства в судах в 
1930-х гг. 
В 1935 г. Комиссия советского контроля (далее 
– КСК) провела массовые проверки органов россий-
ской юстиции. Во всех регионах были установлены 
множественные процессуальные нарушения при 
рассмотрении дел, в том числе: повсеместное пре-
вышение сроков рассмотрения дел; массовое и бес-
порядочное рассмотрение дел (за один день до 60 
дел); затягивание кассационных сроков рассмотре-
ния дел; отсутствие подготовительных заседаний 
суда; рассмотрение дел без народных заседателей 
(например, в Свердловской области в 1934 г. по де-
лам обобществленного сектора шесть народных су-
дей вынесли без народных заседателей 8 000 реше-
ний по гражданским делам). Отменялось больше 
половины вынесенных приговоров. Многомесячные 
задержки с исполнением приговоров. Отсутствие 
надзора со стороны прокуратуры. Под влиянием 
КСК республиканские органы юстиции проводили 
повсеместные проверки работы региональных су-
дебных органов3 [12; 13]. 
К этому списку можно добавить большое число 
«пропавших» (проданных, уничтоженных) дел. По 
всему Союзу пропадали ежегодно десятки тысяч дел. 
В Узбекистане в 1935 г. пропало 141 уголовное дело. 
В Свердловской области в народном суде Осинского 
района пропало 49 дел. В той же области при пере-
даче дел от народного судьи Шульги новому судье 
                                                          
2 50-й Пленум Верховного Суда СССР (19–27 марта 
1935 г.) // За социалистическую законность. 1935. 
№ 5. С. 50–53; Постановление 55 Пленума Верхов-
ного Суда СССР от 29 июля 1936 г. // Советская юс-
тиция. 1936. № 32. С. 20–22; Сборник действующих 
постановлений пленума и директивных писем Вер-
ховного Суда СССР. 1924–1944 гг. М., 1946. С. 187; 
ГАРФ. Ф. Р-9474. Оп. 1. Д. 81. Л. 110–111. 
3 О работе судов Куйбышевского края // Советская 
юстиция. 1935. № 30. С. 1; Государственный архив 
Осиповой недосчитались 374 дел! В 1936 г. секретарь 
Горячеключевского народного суда Азовско-Черно-
морского края В.И. Денисов продал архив суда как 
оберточную бумагу. Особой популярностью пользо-
валась Инструкция Наркомата юстиции (далее – 
НКЮ) РСФСР от 6 января 1925 г. «Порядок восстанов-
ления утраченных, уничтоженных или похищенных 
производств по судебным делам». Проходили деся-
тилетия, полностью изменилось законодательство в 
сфере юстиции в СССР, а инструкция продолжала 
действовать4. 
4. Качество судопроизводства в 1930-х гг. 
Суды были крайне перегружены делами. Так, в 
РСФСР в 1934 г. один судебный участок обслуживал 
45 000 человек (при нормальной норме в 20 000). Ка-
чество работы судов было низким. В РСФСР в пер-
вом полугодии 1935 г. из обжалованных приговоров 
нарсудов в силе оставили только 64 %, облсудов – 
74,5 %. Безграмотность судей приводила к страш-
ным последствиям. Например, в РСФСР в 1934 г. 
ВС РСФСР отменил и изменил 25 % обжалованных 
(опротестованных) приговоров к высшей мере нака-
зания! И это только обжалованные приговоры. По 
таким делам приговоры выносились заочно, при 
грубом нарушении процессуальных правил, при не-
обоснованной квалификации, большинство из них 
были построены на показаниях одного свидетеля 
или на самооговоре. Например, малограмотный 
председатель Западносибирского краевого суда 
В.А. Бранецкий во время проведения крупного про-
цесса о деятельности контрреволюционной органи-
зации, просматривая материалы дела, осудил двух 
человек к смертной казни, не прочитав протоколы 
(они были приговорены судьями к лишению сво-
боды). Просьбы осужденных об обжаловании при-
говора были отвергнуты, и их расстреляли. Это не 
помешало впоследствии В.А. Бранецкому руково-
дить Всесоюзной правовой академией, работать в 
Прокуратуре СССР и возглавлять Центральное бюро 
бухгалтерской экспертизы5.  
Свердловской области (ГАСО). Ф. Р-148. Оп. 2. 
Д. 13. Л. 148–180. 
4 Справочник народного судьи. М., 1946. С. 655–656; 
ГАРФ. Ф. Р-7511. Оп. 10. Д. 124. Л. 17; Российский 
государственный архив социально-политической ис-
тории (РГАСПИ). Ф. 17. Оп. 120. Д. 171. Л. 145, 180. 
5 ГАРФ. Ф. Р-9474. Оп. 1. Д. 93. Л. 5–7; Ф. А-353. 
Оп. 16. Д. 15. Л. 1–5; ГАСО. Ф. Р-148. Оп. 3. Д. 2. 
Л. 1–4; Центральный архив общественно-политиче-
ской истории г. Москва (ЦАОПИМ). Ф. 2273. Оп. 1. 
Д. 13. Л. 1–11. 
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В апреле 1936 г. А.А. Лисицын (председатель 
гражданской коллегии ВС РСФСР) обследовал 
Свердловскую область, Н.А. Торская (член того же 
суда) – Челябинскую область. По постановлению 
Президиума ВС РСФСР работа нарсудов Челябин-
ской области была признана неудовлетворитель-
ной. Президиум отмечал, что процент прекращен-
ных и отмененных дел народных судей в кассацион-
ных инстанциях составлял 25 % всех уголовных и 
50 % гражданских. Одни судьи присуждали к лише-
нию свободы по 70 % дел, иные по 5 %. Архивы были 
в беспорядке. Во время проверки работы Свердлов-
ского облсуда Лисицын выявил массу грубейших 
нарушений. В судах наблюдался обвинительный 
уклон. Ходатайства обвиняемых почти никогда не 
удовлетворялись. Заключенным не вручали копии 
обвинительных заключений. Отдельные жалобы ле-
жали без движения до 15 месяцев. Определения 
ВС РСФСР по освобождению из-под стражи непра-
вильно осужденных не выполнялись «за невозмож-
ностью выяснить их местонахождение». Было поте-
ряно много дел. В большинстве судов не было сове-
щательных комнат, комнат для свидетелей, для ве-
щественных доказательств, для архива. Свидетели 
сидели на улице, дела валялись в разных местах6. 
На пленумах ВС СССР продолжали принимать 
постановления по судебной практике. Коллегии вы-
носили определения, влияющие на судебную поли-
тику. Так, 58-й Пленум (19–23 сентября 1937 г.) вы-
нес постановления о судебной практике по приме-
нению закона от 7 августа 1932 г. об охране социа-
листической собственности, по делам о незаконно 
произведенных абортах. 59-й Пленум (26–30 де-
кабря) принял постановления по делам о наруше-
ниях техники безопасности и по применению закона 
от 14 сентября 1937 г. (дела о контрреволюционном 
вредительстве). Схожие постановления и определе- 
ния принимал Президиум ВС РСФСР и коллегии 
Суда7.  
                                                          
6 О результатах обследования работы судебных ор-
ганов Челябинской области // Советская юстиция. 
1935. № 29. С. 23–24; ГАСО. Ф. Р-148. Оп. 2. Д. 16. 
Л. 80–161; Объединенный государственный архив 
Челябинской области (ОГАЧО). Ф. 2022. Оп. 1. Д. 1. 
Л. 1–136; Центр документации общественных орга-
низаций Свердловской области (ЦДООСО). Ф. 4. 
Оп. 14. Д. 46. Л. 1–23; Д. 507. Л. 1–72; Д. 508. Л. 1–
10; Оп. 15. Д. 103. Л. 139–159; Д. 562. Л. 140–154. 
7 Постановления Президиума Верховного суда 
РСФСР // Советская юстиция. 1937. № 1. С. 50; 
Во время террора старые пороки системы 
обострились, началось разрушение судебного про-
цесса. Увеличились сроки прохождения дел. Почти 
половина уголовных дел в случае их обжалования 
(опротестования) пересматривались вышестоящи-
ми судами. В Свердловской области в 1937 г. только 
58 % приговоров и решений было оставлено в силе. 
В Кировской области было отменено 32 % пригово-
ров народных судов. В Рязанской области в 1938 г. в 
силе было оставлено 61,3 % приговоров, в Челябин-
ской 55,8 % и т. д. Всего в первом полугодии 1937 г. 
в СССР было оставлено в силе 62,8 % приговоров8 .  
Росли сроки прохождения дел в судах. В 1937 г. 
22,7 % всех дел рассматривались в народных судах 
свыше месяца. Например, в Армении в I квартале 
1937 г. свыше 1 месяца рассматривалось 15,6 % уго-
ловных дел, а во II квартале – 30 %. В РСФСР в 1936 г. 
в срок до 10 дней рассматривалось 41,1 % дел, а в 
1937–1938 гг. – 33–34 %. В СССР в народных судах 
остаток уголовных дел на 1 января 1937 г. составлял 
124 754, на 1 марта 1938 г. – 246 692. В верховных 
судах союзных республик за этот же период количе-
ство остатков уголовных дел выросло в 2 раза. В 
ВС Азербайджана на 1 января 1938 г. скопилось 
4 000 дел, в ВС РСФСР – 3 296. В Свердловской обла-
сти на отдельных участках народных судов остатки 
дел достигали 1 100 единиц! В Грузии в течение 1937 
г. средний остаток уголовных дел вырос с 84 до 209. 
В Армении остаток дел составлял 250–300 % от сред-
немесячного поступления. Во многих регионах 
остатки росли и в 1938 г. И это происходило при рез-
ком сокращении числа уголовных дел! Еще хуже 
дело обстояло с исполнением судебных решений. В 
1930-е гг. в СССР исполнялось 5–10 % судебных ре-
шений [14]. 
Пытаясь разгрузиться, суды вновь применяли 
упрощенное судопроизводство. Игнорировали под-
готовительные заседания, подписывали протоколы 
59 Пленум Верховного Суда Союза ССР // Социали-
стическая законность. 1938. № 2. С. 116–123; ГАРФ. 
Ф. А-428. Оп. 3. Д. 28. Л. 1–21; Д. 31. Л. 1–2;  
Ф. Р-9474. Оп. 1. Д. 106. Л. 1–45. 
8 Об организации руководства народными судьями // 
Советская юстиция. 1938. № 6. С. 54; ГАРФ.  
Ф. Р-5446. Оп. 22а. Д. 185. Л. 26; Ф. Р-9492. Оп. 1. 
Д. 864. Л. 43; Оп. 2. Д. 4. Л. 25, 30, 114; Д. 5. Л. 29; 
Ф. А-353. Оп. 13. Д. 4. Л. 1–61; ГАСО. Ф. Р-148. 
Оп. 3. Д. 7. Л. 38. 
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без народных заседателей, практиковали социали-
стическое совместительство и т. д. В НКЮ республик 
были созданы бригады, разгребавшие залежи дел. В 
ряде судов Молдавской АССР в 1937 г. на один день 
назначалось по 100 дел частного обвинения, кото-
рые прекращались по пустяковым поводам. Судьи 
сами писали протесты на свои собственные приго-
воры. В нарсуде Сокольнического района (Москва) в 
отдельные дни на одно дело уходило 6–7 минут. 
Произошла деградация кассационного производ-
ства (в октябре 1937 г. состоялся актив НКЮ СССР по 
организации кассационной практики). Кассацион-
ные инстанции не извещали стороны о дне слуша-
ния дела. Кассационные дела зачастую не читались 
и даже не докладывались. Составлялись трафарет-
ные решения и определения. Органы юстиции прак-
тически перестали рассматривать жалобы. Только в 
Московском облсуде и в Московском горсуде в 
1938 г. скопилось по 2 000 нерассмотренных жалоб. 
Часть наркоматов и верховных судов перестали от-
вечать на любые запросы9.  
5. Роль НКЮ СССР в регулировании судопро-
изводства в 1930-е гг.  
В конце 1930-х гг. процессуальным регулирова-
нием судебной работы занимались НКЮ СССР и 
ВС СССР. Нарком юстиции не раз вносил в ВС СССР 
предложения о принятии того или иного постанов-
ления Пленума. Например, 16 июля 1939 г. по пред-
ложению НКЮ СССР Пленум ВС СССР принял поста-
новление «О порядке передачи уголовных дел по 
подсудности из судов одной союзной республики в 
суды другой республики». В 1940 г. из 197 общих 
приказов НКЮ СССР 46 содержали прямые указания 
судам по порядку проведения процесса и по приме-
нению тех или иных норм. Как правило, принима-
лись приказы по порядку рассмотрения отдельных 
категорий дел: трудовым преступлениям, делам о 
растратах и хищениях, о спекуляции, о кражах лич-
ной собственности, о преступлениях среди несовер-
                                                          
9 Актив Наркомюста СССР // Советская юстиция. 
1937. № 23. С. 34–40; Об организации руководства 
народными судьями // Советская юстиция. 1938. 
№ 6. С. 54–55; Первое всесоюзное совещание су-
дебно-прокурорских работников по гражданским 
делам // Советская юстиция. 1937. № 4. С. 10–24; 
Первое всесоюзное совещание судебно-прокурор-
ских работников по гражданским делам // Социали-
стическая законность. 1937. № 2. С. 89–111; ГАРФ. 
Ф. А-353. Оп. 16. Д. 77. Л. 24; Ф. Р-9492. Оп. 1. 
шеннолетних и т. д. В том числе наркомат часто уточ-
нял сроки рассмотрения дел по категориям преступ-
лений (5 дней по делам о хищении и разбазарива-
нии, 10 дней по делам о лесонарушениях, 2 недели 
по делам об авариях на автотранспорте, 5 дней по 
делам о самовольном проезде в товарных поездах 
и самовольной остановке поездов стоп-краном). 
Кроме того, регулировались и уточнялись отдель-
ные аспекты процесса. Например, приказ № 46 от 19 
июня 1939 г. определял состав подготовительных за-
седаний верховных / областных / краевых и специ-
альных судов, другой приказ определял права суда 
при осуществлении надзора и т. д. Коллегия НКЮ 
СССР периодически обсуждала вопросы судебной 
практики и принимала по ним постановления по во-
просам судебной политики. Управление судебных 
органов (далее – УСО) НКЮ СССР давало судам сек-
ретные и зачастую устные указания по проведению 
судебной политики. Иногда УСО распространяло 
применение уголовной ответственности на тех или 
иных лиц10 [15, с. 314]. 
Согласно положеням об Управлениях НКЮ (да-
лее – УНКЮ) союзных республик, они контролиро-
вали соблюдение процессуальных норм (ст. 3 каж-
дого из положений об УНКЮ). Вскоре к этому доба-
вилось право проверять путем ревизий правиль-
ность применения народными судьями законов при 
рассмотрении уголовных дел с направлением их 
НКЮ РСФСР для опротестования (в августе они полу-
чили право направлять такие дела напрямую в ВС 
союзных республик). Этим правом они сразу же 
стали злоупотреблять. Введение такого правила 
означало появление в скрытой форме надзорного 
порядка пересмотра дел. Такого права формально 
административные органы юстиции не имели. Так, 
председатели областных судов и начальники УНКЮ 
предварительно рассматривали дела с вынесенным 
приговором и давали по ним указания11 [16, с. 575; 
17, с. 99]. 
Д. 864. Л. 33–43; Оп. 2. Д. 5. Л. 28–32; Оп. 3. Д. 8. 
Л. 1–20; ГАСО. Ф. Р-148. Оп. 3. Д. 7. Л. 38–39;  
ЦДООСО. Ф. 4. Оп. 33. Д. 277. Л. 6. 
10 В коллегии НКЮ СССР // Советская юстиция. 
1940. № 2. С. 14–15; Сборник приказов и инструкций 
НКЮ СССР. Вып. 1. М., 1940. С. 65–100; Справоч-
ник народного судьи. С. 99, 141–200, 229. 
11 ГАРФ. Ф. Р-9492. Оп. 1. Д. 42. Л. 31; Д. 57. Л. 184; 
Д. 1535. Л. 31. 
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6. Отправление правосудия Верховным Су-
дом РФ и верховными судами союзных республик 
По замыслу реформаторов ВС СССР должен 
был сосредоточиться в основном на судебной ра-
боте. До войны (декабрь 1938 – июнь 1941 г.) Пле-
нум ВС СССР рассмотрел 2 500 дел. Ежегодно в по-
рядке надзора рассматривалось свыше 70 тысяч жа-
лоб на приговоры судов. Также ВС СССР проверял по 
5–6 тыс. уголовных дел ежегодно. Например, Су-
дебно-кассационная коллегия по уголовным делам 
ВС СССР проводила по 130–140 заседаний ежегодно. 
Суд принял много важных постановлений по отдель-
ным группам преступлений. В том числе «О судеб-
ной практике по делам о спекуляции», «О судебной 
практике по гражданским трудовым делам», «Об 
определении подсудности линейных судов дел о 
контрреволюционной агитации» и т. д. Принима-
лись постановления по отдельным аспектам про-
цесса. В том числе «О сроках погашения судимости 
в отношении лиц приговоренных к ИТР», «О порядке 
обжалования определений областных и соответ-
ствующих им судов в качестве судов 1 инстанции» и 
т. д. Большое значение для нижестоящих судов 
имели определения коллегий ВС СССР. Во многих 
определениях фиксировались нюансы отдельных 
процессуальных действий, менялась квалификация, 
отменялись приговоры и прекращались дела12 [18, 
с. 115; 19, с. 46]. 
Крайне тяжелой оказалась нагрузка, выпавшая 
на долю ВС союзных республик. С ликвидацией пре-
зидиумов в областных судах на ВС республик дол-
жен был надвинуться вал надзорных дел. Наивные 
надежды отдельных функционеров, что граждане и 
прокуроры перестанут направлять надзорные дела 
в суд республики из-за дальности расстояния, не 
оправдались. «Мы вовремя не подумали об увели-
чении штатов» (нарком юстиции СССР Н.М. Рычков). 
В сентябре 1938 г. десятки тысяч надзорных дел бук-
вально «обрушились» на верховные суды респуб-
лик. Так, в Грузии число надзорных жалоб в высшем 
суде выросло в 4–5 раз. Часть судей просто сбежали 
из суда. На 1 ноября число нерассмотренных жалоб 
со сроком свыше 6 месяцев в Верховном суде РСФСР 
составило 14 000. Ежедневно поступало 500 жалоб, 
                                                          
12 Сборник постановлений и определений коллегий 
ВС Союза ССР (1938 и 1 полуг. 1939 г.). М., 1940. 
С. 8–40; ГАРФ. Ф. Р-9494. Оп. 1. Д. 54. Л. 299. 
13 ГАРФ. Ф. А-353. Оп. 13. Д. 5. Л. 195; Д. 6. Л. 29–
50; Ф. Р-5446. Оп. 23а. Д. 292. Л. 1–7; Ф. Р-9492. 
Оп. 1. Д. 54. Л. 97; Д. 361. Л. 11, 66. 
не считая протестов. Жалобы без регистрации ле-
жали 20–25 дней, затем 2–3 месяца их изучал член 
ВС. ВС стал работать ночью. Официально судебные 
заседания проводились 20 дней в месяц. Штат 
ВС РСФСР был увеличен на 1939 г. всего лишь на 
12 человек. Но судьи бежали, и в начале следую-
щего года в суде работало 40 человек, вместо 64 по 
штату. К 1 февраля 1939 г. объем жалоб достиг 
20 000! К ним добавилось 10 000 дел, пересматрива-
емых по советско-колхозному активу. Дела лежали 
на полу, на окнах. Отдельные жалобы лежали в те-
чение года. Многие дела было невозможно найти. 
Судьи искали способы обойти закон. Защитников по 
надзорным делам перевели в общую очередь. Вы-
нужденные сутками стоять в очередях адвокаты 
стали отказываться от рассмотрения надзорных дел 
(в конце 1939 г. по одному из приказов НКЮ СССР 
составление надзорной жалобы стало бесплатным). 
Время рассмотрения надзорных жалоб не сообща-
лось. Ответы жалобщику писались без мотивировки, 
по трафарету. И жалобщики не знали, как обжало-
вать такой акт13 [20; 21; 22, с. 57]. 
В феврале 1939 г. по решению Верховного Со-
вета РСФСР штат членов Верховного Суда был увели-
чен до 75 единиц. Также был увеличен штат секре-
тарей и прочих технических работников, децентра-
лизована система выдачи справок. НКЮ СССР и НКЮ 
РСФСР мобилизовали в Суд 110 судей областных су-
дов, а затем вынуждены были установить сменную 
работу этих судей. Несмотря на эти усилия, состав 
Суда не могли укомплектовать в течение всего года. 
Число дел росло. На 1 августа 1939 г. в ВС РСФСР ле-
жало около 30 000 нерассмотренных надзорных 
дел. Наконец, к концу года удалось добиться пере-
лома, и количество нерассмотренных жалоб стало 
сокращаться (из-за общего уменьшения числа 
надзорных жалоб в СССР)14. 
Качество работы в верховных судах союзных 
республик в конце 1930-х гг. в сравнении с предше-
ствующим периодом существенно не изменилось. 
Это было связано с постоянной кадровой текучкой и 
с низким уровнем квалификации судей. Верховные 
суды республик, не имея пленумов, могли оказы-
вать влияние на судебную политику только через 
14 По материалам ревизий // Советская юстиция. 
1939. № 4. С. 26–29; ГАРФ. Ф. А-353. Оп. 13. Д. 34. 
Л. 183; Российский государственный архив Новей-
шей истории (РГАНИ). Ф. 6. Оп. 6. Д. 1586. Л. 1–3; 
Д. 606. Л. 181–184. 
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определения коллегий. Во многих республиках эти 
определения были крайне безграмотными. Напри-
мер, в 1939 г. определения коллегий ВС Азербай-
джанской ССР не содержали мотивировок. Все дела 
в коллегиях рассматривались сразу, а затем судьи 
совещались и выносили приговор / решение. Су-
дебно-кассационная коллегия по уголовным делам 
ВС Грузии, пересматривая приговоры народных су-
дей, изобретала такие формулировки, как «кассаци-
онную жалобу частично уважить», «приговор народ-
ного судьи утвердить со следующими изменени-
ями…». Та же коллегия путалась в правовых терми-
нах. Вообще ВС Грузии сплошь и рядом не делал 
ссылок на закон. Верховный Суд Узбекистана допус-
кал безобразную волокиту. Например, 13 декабря 
1936 г. в ВС Узбекской ССР поступила жалоба И. Пот-
таева, осужденного 27 января 1936 г. по ст. 14, 148 и 
225 УК Узбекской ССР и приговоренного к 3 годам 
лишения свободы. В конце 1937 г. ВС получил еще 
две жалобы от Поттаева. 27 января 1939 г. срок нака-
зания истек и Поттаев был освобожден из-под 
стражи, а жалоба была рассмотрена в апреле 1939 г. 
В марте 1939 г. проверка ВС Таджикской ССР выявила 
плохую работу суда. Были утеряны сотни дел, судеб-
ные определения подписывал не весь состав суда, за-
тягивались сроки рассмотрения дел, не изучалась су-
дебная практика, не было планов работы. В мае 
1941 г. НКЮ РСФСР провел ревизию судебно-кассаци-
онной коллегии по гражданским делам ВС РСФСР. 
Выявилось много неправильно составленных опре-
делений, не изучалась судебная практика, не прово-
дились оперативные совещания15 [23, с. 45]. 
7. Отправление правосудия областными и 
народными судами 
Несколько иначе обстояла ситуация в област-
ных судах. С одной стороны, они избавились от 
надзорных дел, а с другой стороны, получили до-
полнительную нагрузку в виде контрреволюцион-
ных дел и дел по пересмотру приговоров по совет-
ско-колхозному активу. Низкое качество кадров об-
ластных судов привело к многочисленным ошиб-
кам. Так, в Узбекистане областные суды проводили 
                                                          
15 По материалам ревизий // Советская юстиция. 
1939. № 4. С. 26–29; ГАРФ. Ф. А-353. Оп. 13. Д. 34. 
Л. 129–130; Ф. Р-9492. Оп. 1. Д. 363. Л. 40; ОГАЧО.  
Ф. 2022. Оп. 1. Д. 4. Л. 44, 146–147; РГАНИ. Ф. 6. 
Оп. 6. Д. 1586. Л. 1–3; Д. 606. Л. 181–184. 
16 В НКЮ СССР // Советская юстиция. 1940. № 22. 
С. 4; Сборник приказов и инструкций НКЮ СССР. 
процессы, не оповещая стороны, не вручая обвини-
тельные заключения. При ревизии ВС Коми АССР 
было обнаружено восемь дел с неисполненными 
определениями ВС РСФСР за 1933–1935 гг., по кото-
рым обвиняемые подлежали освобождению. Там 
же пропало много дел. Член Челябинского облсуда 
Майский допускал в отдельных определениях до 
20 орфографических ошибок (судья имел стаж ра-
боты 9 лет). Тем не менее накануне войны в област-
ных судах восстанавливалось нормальное судопро-
изводство. Это явление было связано с относитель-
ной стабилизацией кадров, со снижением числа уго-
ловных дел. Еще в I квартале 1939 г. в верховных су-
дах союзных республик из числа опротестованных / 
обжалованных приговоров было отменено 38,9 % (в 
Узбекистане – 64,1 %, РСФСР – 40 %). Постепенно вос-
станавливались темпы рассмотрения дел. Так, в УССР 
в областных судах в I квартале 1938 г. до 10 дней рас-
сматривалось 69,1 % всех уголовных дел, в IV квар-
тале – 78,7 %, а в I квартале 1939 г. уже 84,6 %16 [24, 
с. 22]. 
С трудом из кризиса выбиралась система 
народных судов. Приказ Рычкова № 21 (1938 г.) ори-
ентировал суды на восстановление нормального су-
допроизводства, что было труднодостижимо в той 
ситуации. Тем не менее работа по реализации при-
каза продолжалась полтора года. С того времени 
складывается следующая практика в работе судов. В 
течение каждого года накапливались остатки нерас-
смотренных дел. В конце календарного года все ра-
ботники управления наркомата юстиции союзной 
республики и многие работники облсудов, НКЮ рес-
публик выходили на «жатву». В ходе очередной ге-
роической «расчистки» дел, сопровождавшейся 
массовыми нарушениями процессуального законо-
дательства и фальсификацией отчетов, остаток дел 
резко снижался, и год заканчивался «удовлетвори-
тельно». Народные суды, переполненные делами и 
состоящие в основном из некомпетентных работни-
ков, накапливали остатки и участвовали в политиче-
ских кампаниях, развязанных режимом. В итоге вся 
работа суда напоминала штурмовщину. Тем не ме-
Вып. 1. С. 133–136; ГАРФ. Ф. А-353. Оп. 16. Д. 35. 
Л. 29–37; Д. 77. Л. 20–21, 24; Ф. Р-5446. Оп. 25а. 
Д. 375. Л. 100–120; Ф. Р-9492. Оп. 1. Д. 54. Л. 228; 
Д. 361. Л. 41–44; Оп. 1а. Д. 67. Л. 56; Оп. 2. Д. 5. 
Л. 121; Оп. 3. Д. 8. Л. 1–20; ОГАЧО. Ф. Р-1041. Оп. 4. 
Д. 6. Л. 48; Д. 8. Л. 59. 
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нее руководители юстиции постепенно выстраи-
вали систему народных судов и пытались сделать ее 
работу более эффективной.  
8. Оценка качества отправления правосудия в 
1930-х гг. 
По мнению П. Соломона, возросла роль стати-
стических данных при оценке качества работы су-
дебных органов. Он точно определил, что главными 
показателями, за невыполнение которых могли 
наказать судью, были темпы рассмотрения судеб-
ного дела, остаток дел за определенный период, 
процент приговоров, которые были отменены вы-
шестоящими судами. П. Соломон прав в том, что пе-
риодически акцент делался то на том, то на другом 
критерии. Вначале шла борьба за снижение остат-
ков дел, затем (в 1940 г.) упор был сделан на каче-
стве приговоров. А в годы шумных кампаний глав-
ным стали темпы рассмотрения. Судьи стремились 
фальсифицировать данные, задержать их. Они опа-
сались, что сами пострадают во время очередной 
кампании [25, с. 270–274].  
О качестве работы судов, доставшемся в 
наследство от времен Большого террора, говорят 
следующие факты. В конце 1938 г. в РСФСР количе-
ство отмены приговоров народных судов, обжало-
ванных в областные суды, достигало 52 %. В СССР в 
первом полугодии 1938 г. в силе оставалось 56,4 % 
приговоров народных судов, во втором – 55,4 %, в 
первом полугодии 1939 г. – 52,4 %, во втором – 
54,8 %, в первом полугодии 1940 г. – 57, 1 % (в Грузии 
– 69,7 %, в Узбекистане – 68,1 %, в Киргизии – 71,4 %, 
в Украине – 52,7 % приговоров). Нарушались сроки 
рассмотрения дел. Сохранялись огромные остатки 
нерассмотренных дел. К 1 апреля 1939 г. количество 
дел в народных судах СССР удалось уменьшить до 
26-дневного поступления (в 2 раза меньше, чем за 
год до этого). Впрочем, вскоре они снова стали 
расти. После «разгрузок» количество остатков вре-
менно сокращалось. В народном суде Басманного 
района г. Москвы на 1 марта 1939 г. остаток состав-
лял 324 дела, а через 2 месяца уже 456. Тем не ме-
нее общий объем остатков дел по СССР постепенно 
снижался. Так, если 1 января 1938 г. остаток по 
народным судам составлял 246 692 уголовных дела, 
то уже к 1 января 1940 г. он снизился до 107 039 (это 
                                                          
17 В НКЮ СССР // Советская юстиция. 1940. № 22. 
С. 4; Заметки ревизора // Советская юстиция. 1941. 
№ 1. С. 17; Сборник приказов и инструкций НКЮ 
СССР. Вып. 1. С. 133–136; ГАРФ. Ф. А-353. Оп. 16. 
Д. 35. Л. 29–37; Д. 77. Л. 20–21, 24; Ф. Р-5446. 
выше уровня 1936 г.). В 1940 г. остаток дел снова 
стал расти. Отдельные «стахановцы» юстиции 
(например, судья Петуховского района Челябинской 
области Сурин) разгребали эти кучи дел и добива-
лись снижения остатков, что, впрочем, слабо влияло 
на общую динамику. 
Приказы наркомов юстиции неоднократно 
обязывали судей навести порядок при рассмотре-
нии дел, но особого эффекта не имели. Улучшение 
работы народных судов было связано с общим со-
кращением дел. Так, свердловские народные судьи 
в первом полугодии 1939 г. рассматривали в сред-
нем 120 дел в месяц, во втором полугодии – 118, в 
первом полугодии 1940 г. – 110. В первом полугодии 
1938 г. в народные суды СССР поступило 807 014 уго-
ловных дел, а во втором полугодии 1939 г. – 781 074. 
Соответственно, число уголовных дел на одного 
народного судью в СССР снизилось с 23 до 1717. 
Одной из причин неэффективности судопроиз-
водства можно считать плохую организацию работы 
судов. Так, из-за небрежности секретарей в отдель-
ных регионах срывалось до 50 % дел, назначенных к 
рассмотрению. В г. Ревда Свердловской области одно 
дело назначалось к слушанию 7 раз! Суды не отве-
чали на многочисленные запросы, несвоевременно 
посылали данные. Сами судьи, по воспоминаниям 
начальника отдела народных судов НКЮ СССР М. Гре-
чухи, «творчески» подходили к разрешению судеб-
ных дел [26, с. 19–20]. Они, как правило, проводили 
ускоренную процедуру. Московские народные судьи 
в день рассматривали от 25 до 45 дел! В судах Сверд-
ловской области судьи не разъясняли подсудимому 
его права, не подписывали документы, не давали 
возможности обжаловать дело, перечеркивали, под-
чищали приговор или делали вставки и при этом ни-
как их не оговаривали. С помощью таких и подобных 
им мер судьи «организовывали» процесс. Надо отме-
тить, что накануне войны НКЮ не предпринял ника-
ких мер по организации судебного процесса, кото-
рый, как и прежде, оставался на полное усмотрение 
хозяина участка – народного судьи. 
Низкая квалификация судей зачастую приво-
дила к анекдотичным или скандальным случаям при 
разрешении дел. Народный судья одного из участ-
ков Свердловской области, обращаясь к обвиняе- 
Оп. 25а. Д. 375. Л. 100–120; Ф. Р-9492. Оп. 1. Д. 54. 
Л. 228; Д. 361. Л. 41–44; Оп. 1а. Д. 67. Л. 56; Оп. 2. 
Д. 5. Л. 121; Оп. 3. Д. 8. Л. 1–20; ОГАЧО. Ф. Р-1041. 
Оп. 4. Д. 2. Л. 172–174; Д. 8. Л. 70–72; ЦДООСО. 
Ф. 4. Оп. 3. Д. 285. Л. 3, 7–81. 
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мому, спросил его: «Ну что, понравилось, опять за-
сыпался?» В другом случае судья допускал такие 
обороты, как «в силу неясности статьи 82 УК» или 
«подвергнуть лицо лишению свободы на 1 год, сро-
ком на полтора года». Судьи употребляли в судеб-
ных документах нецензурные выражения, рисовали 
рисунки, часто не произносили обязательные фор-
мулы. Простодушный судья И.В. Евсиков (Челябин-
ская область) говорил осужденным, что он дал бы 
меньшую меру наказания, но нельзя, такова поли-
тика партии. Народный судья Ваганов (4-й участок 
Кировского района г. Челябинска) работал не-
спешно. Не читал письма, не убирал дела. Ревизор 
привел все дела в порядок, а через месяц вновь ца-
рил хаос. Исчезло 238 дел. Сотни рассмотренных 
дел валялись без подписанных решений18 [27, с. 2; 
28, с. 55, 64]. 
9. Судебная статистика в конце 1930-х гг.  
Во второй половине 1940 г. во время бурных 
политических кампаний статистика эффективности 
судебных органов резко улучшилась. При этом рост 
числа дел был многократным! Работники наркома-
тов юстиции гордились достигнутым результатом. 
На самом деле это была очередная игра с цифрами. 
Лихорадочно рассматривая миллионы дел во время 
кампаний, народные судьи тратили на рассмотре-
ние каждого из них небольшое количество времени. 
Зато улучшались общие показатели по рассмотре-
нию дел вообще. Также сокращались процент остат-
ков дел и процент приговоров, пересмотренных вы-
шестоящими судами. На самом деле все обычные 
дела вне политических кампаний лежали без дви-
жения по полгода и более. Качество их рассмотре-
ния еще упало ниже. Количество остатков увеличи-
валось. 
Например, в Челябинской области количество 
уголовных дел во втором полугодии 1940 г. в срав-
нении с первым выросло в 8,9 раза! Нагрузка на  
1-й участок народного суда возросла в 2 раза (в 
Свердловской области в 1,9 раза). В Ровенской обла-
сти Украины число дел на одного народного судью 
выросло с 18 в январе до 97 в декабре 1940 г. Всего 
в РСФСР во втором полугодии число уголовных дел 
возросло в 5,8 раза. Средняя нагрузка народного 
судьи увеличилась в 1,6 раза. В народных судах 
                                                          
18 Сборник приказов и инструкций НКЮ СССР. 
Вып. 1. С. 133–136; ГАРФ. Ф. А-353. Оп. 16. Д. 35. 
Л. 29–37; ОГАЧО. Ф. Р-1041. Оп. 1. Д. 3. Л. 141–142; 
Оп. 4. Д. 8. Л. 64, 66; ЦДООСО. Ф. 2113. Оп. 1. Д. 30. 
Л. 19–21. 
Москвы на участок приходилось 302 дела в месяц, в 
Свердловской области – 217, в Челябинской области 
– 224, в народном суде 3-го участка г. Кизел Моло-
товской области – 575 дел! Остаток уголовных дел 
по РСФСР составил на 1 января 1941 г. 117 218 (пол-
года назад 81 337). И даже отчаянная кампания по 
разгрузке в декабре 1940 г. не помогла19 [15, с. 283–
284; 27, с. 2]. 
В 1939 – первой половине 1940 г. почти не уве-
личилось количество возбужденных, расследован-
ных, рассмотренных дел. Росло качество судебных 
приговоров. Смягчался общий характер репрессий. 
По данным М.В. Кожевникова, по сравнению с пер-
вым полугодием 1933 г. число осужденных в РСФСР 
и в УССР снизилось в 2 раза, в БССР – в 3 раза. В 
1937 г. народные суды СССР осудили 685 835 чело-
век, в 1938 г. – 659 235, в 1939 г. – 684 022, в 1940 г. 
– 1 824 180 (без указа 26-6 – 826 039), в 1941 г. – 
2 433 234 (908 465). Таким образом, общее количе-
ство осужденных даже без указа о трудовых пре-
ступлениях в 1940 и 1941 гг. резко выросло. Выросло 
количество лиц, осужденных за хищение государ-
ственного и общественного имущества, за кражу 
личной собственности, за уклонение от налогов, за 
лесные порубки, за должностные преступления. 
Увеличилось количество контрреволюционных дел, 
рассмотренных областными, верховными судами и 
военными трибуналами. Доля лиц, осужденных к 
лишению свободы, увеличилась с 37,8 % в 1938 г. до 
64,7 % в 1941 г. До 2 лет лишения свободы было 
осуждено 21,2 % человек в 1937 г. и до 74,9 % в 
1940 г. Доля условно осужденных уменьшилась и со-
ставила в 1941 г. 3,3 %20 [15, с. 283–284]. 
10. Выводы 
Робкие попытки высших органов юстиции по 
восстановлению процесса в середине 1930-х гг. были 
сорваны во время кампании Большого террора в 
1936–1938 гг. Цикл законности (1933–1936 гг.) сме-
нился новым циклом беззакония. С 1938 г. органы 
власти стали прилагать усилия по восстановлению 
нормального судопроизводства. Мероприятия нар-
коматов юстиции по улучшению работы и повыше- 
нию качества работы судов в СССР в конце 1930-х гг. 
были сорваны во время проведения новых полити-
ческих кампаний 1940–1941 гг. Можно выделить 
19 ГАРФ. Ф. А-363. Оп. 16. Д. 20. Л. 7–9; Ф. А-353. 
Оп. 16. Д. 35. Л. 29–37. 
20 ГАРФ. Ф. А-363. Оп. 16. Д. 20. Л. 7–9. 
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следующие основные причины неэффективности 
работы судебных органов СССР: низкая квалифика-
ция судей, зависимость судов от местных и цен-
тральных органов власти, невозможность нор-
мально исполнить часть судебных актов, неудовле-
творительное материально-бытовое обеспечение 
деятельности судов, шумные и бессмысленные по-
литические кампании, развязываемые Сталиным. 
Таков далеко не полный перечень проблем органов 
юстиции в СССР. 
Суды рассматривали значительное число дел с 
большими нарушениями процессуальных сроков. 
Как правило, не проводились подготовительные за-
седания, дела часто рассматривались без народных 
заседателей. Существовал разнобой при проведе-
нии судебной политики. Приговоры / решения ис-
полнялись с многомесячными задержками. Тысячи 
дел пропадали, уничтожались. Часто неправильно 
определялась квалификация. Составлялись трафа-
ретные приговоры и определения. Большинство 
приговоров было построено на показаниях одного 
свидетеля или самооговоре. Ходатайства обвиняе-
мых почти никогда не удовлетворялись. Заключен-
ным не вручали копии актов. Нередко проводились 
процессы без оповещения сторон, не разъясняли 
права, не давали возможности обжаловать дело. 
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